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      IZQUIERDA  Y  DERECHA: UN  INTENTO  DE  TIPOLOGÍA 
 
 
 
El PSOE, malparado en las elecciones y en las encuestas, ha 
celebrado en los primeros días de noviembre su Conferencia 
Política. Se trataba de renovarse, de buscar solución, siquiera 
provisional, a las diversas crisis que afectan al partido. Algunos 
incluso sugerían una auténtica refundación, un nuevo Suresnes. Al 
final hemos asistido a una especie de parto de los montes: 
bastante ruido para escasas nueces. Rubalcaba consiguió aparcar 
los asuntos conflictivos —Cataluña, las primarias—  y ganar un 
poco de tiempo. Con alivio y voluntarismo podía resumir: “El PSOE 
ha vuelto”. En lo programático queda un giro a la izquierda, un 
PSOE más rojo, que reafirma su identidad atacando a la “derecha 
desalmada, que hace cosas repugnantes,” y a la Iglesia. 
 
Pero, ¿qué significan exactamente izquierda y derecha en el plano 
político? Los científicos sociales reconocen que se trata de 
conceptos equívocos, pero las encuestas reflejan que los 
ciudadanos se siguen sirviendo de ellos para orientarse en el 
espectro político. De ahí que tenga sentido intentar una 
clarificación. En la tradición del análisis sociológico presentaré dos 
tipos ideales, para componer sendos talantes o estilos de hacer 
política. Seguramente ninguna formación de derecha o de izquierda 
se reconocerá del todo en este retrato robot, pero espero que sea 
de utilidad para situarse. 
 
Peter Glotz,1 destacado dirigente socialista alemán, contraponía así 
las dos posiciones: la izquierda adopta un pensamiento racional y 
deductivo, habla de derechos humanos y de Estado de derecho, 
defiende normas universalistas y constituciones, es cosmopolita. 
La derecha, por el contrario, adopta un pensamiento vitalista, habla 
de instituciones llamadas a dar cobijo al hombre, defiende el 
espacio vital y el territorio nacional, opta por la polis. 
 
Habría bastante que matizar en el análisis de Glotz, pero sirve como 
punto de partida. La izquierda ve la sociedad como un mecanismo 
que se puede armar y desarmar a voluntad, como hacemos con las 
piezas de Lego. Esa plasticidad permite elaborar diseños sociales 
ideales; para llevarlos a la práctica cabe apostar por la vía pacífica 
—reformas— o por la revolución violenta. Para la derecha, la 
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sociedad se parece más a un organismo. Por tanto, no  es posible 
descomponerlo en sus elementos sin mutilarlo o sin matarlo. Esta 
condición impone límites bastante estrechos a la proyectabilidad 
social. 
 
El hombre —como se sabe y acepta desde hace siglos— es un ser 
social: la persona no puede darse en singular. Al examinar la 
relación entre la persona y la sociedad se abren dos modalidades:  
o bien considerar que importa el conjunto social y que la persona 
debe quedar sometida al todo; o, por el contrario, dar la primacía a 
las personas y pensar que la sociedad está al servicio de ellas. La 
primera postura es de izquierda. Así, parece aceptable ver al 
hombre como determinado por el medio social. Para alumbrar una 
nueva humanidad bastaría con manipular adecuadamente las 
estructuras sociales. Se entiende por eso la importancia que la 
izquierda atribuye al sistema educativo y, en general, a la cultura 
como herramientas de transformación social. La derecha piensa 
que el individuo debe asumir la gestión de su propia vida, en un 
ejercicio de libertad y de responsabilidad personales. 
 
El valor político supremo para la izquierda es la igualdad o, muy 
emparentada con ella, la solidaridad. De ahí que su principal 
enemigo, auténtica bestia negra, sea la élite, el elitismo. De ahí 
también su hostilidad hacia la familia, fuente clásica de 
desigualdad: no hay dos familias iguales, y dentro de cada familia 
se dan diferentes roles. La derecha prima la libertad como valor 
superior. La igualdad se entiende en ella como igualdad de 
oportunidades. Se supone que a partir de esas condiciones 
homogéneas de partida, los diversos actores, individuales y 
colectivos, llegarán a posiciones finales distintas, en función de la 
diversidad de capacidades, del esfuerzo desarrollado y de la suerte 
en la vida. La izquierda querría la igualdad final, como resultado y 
no como presupuesto. Dicho de otro modo: la izquierda busca la 
libertad a través de la igualdad; la derecha busca la igualdad a 
través de la libertad. 
 
En economía, la izquierda confía en la planificación y regulación 
estatales. Pone el acento en la distribución. El principio de reparto, 
para todo tipo de ayudas o prestaciones, sería la necesidad. La 
derecha confía más en el mercado y en la iniciativa privada. Prioriza 
la producción, la creación de riqueza. Su criterio de reparto sería el 
mérito. Es típico que la izquierda en el Gobierno gaste más de lo 
que ingresa, incrementando la deuda y llevando la hacienda pública 
a la bancarrota. Entonces viene la derecha, para sanear las cuentas 
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y, una vez aplicados los correspondientes ajustes, estimular el 
crecimiento económico. En cuando hay superávit, los ciudadanos 
se cansan de la disciplina y votan a la izquierda para incrementar el 
gasto público y las prestaciones sociales. Cuando el erario quede 
exhausto, se llamará de nuevo a la derecha…  y así se explica en 
buena medida, desde el punto de vista económico, la alternancia 
entre izquierda y derecha al frente de los gobiernos.  
 
La clásica distinción entre libertad positiva y libertad negativa, 
libertad para y libertad de, establecida por Isaiah Berlin,2 puede 
aprovecharse para la caracterización de izquierda y derecha. La 
libertad positiva apunta a los derechos y prestaciones 
reivindicados clásicamente por la izquierda. La libertad negativa, 
particular de la derecha, expresa la ausencia de obstáculos que 
bloqueen la acción humana. Es la libertad de cada individuo para 
disponer de su propia vida, en particular de su vida privada, sin la 
interferencia de poderes externos a él. Es claro que la relación 
entre ambas será inversamente proporcional: cuanta más libertad 
para, menos libertad de, y a la inversa. De igual modo, no resulta 
factible instaurar en plenitud la libertad y la igualdad; cuanta más 
libertad, menos igualdad, y al revés: si hay más igualdad, hay 
menos libertad. Acaba engañándose quien piense que ambos 
objetivos pueden alcanzarse simultáneamente y sin restricciones. 
 
Desde una óptica moral podríamos señalar sendos vicios 
característicos de las dos posiciones: la envidia sería el vicio típico 
de la izquierda, y el egoísmo el de la derecha. La envidia lleva a 
desear la aniquilación de los bienes desigualmente repartidos o 
incluso la muerte de sus propietarios. Desde las dos madres que 
comparecen con un bebé muerto y otro vivo ante el rey Salomón 
hasta la Conspiración de los iguales liderada por Babeuf en la 
Revolución francesa, se aprecia la misma constante: lo que no 
puede ser para todos por igual hay que destruirlo. Vemos 
encarnado el egoísmo de derechas en los propietarios adinerados 
que desprecian a los pobres y desamparados y los tildan de vagos 
e incapaces. 
 
En este desfile de clásicos le llega el turno a Freud, que habló de 
dos principios constitutivos del psiquismo humano: principio del 
placer y principio de la realidad. Se los tomamos prestados para 
asignar el principio del placer a la izquierda y el principio de la 
realidad a la derecha. Viene a cuento citar a Bertrand Russell: 
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 Cfr. Isaiah Berlin, Dos conceptos de libertad y otros escritos, Alianza Editorial, Madrid 2001. 
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“Quien en la juventud no es comunista… no tiene corazón. Quien 
en la madurez sigue siéndolo… no tiene cabeza”. 
 
El enfoque multidisciplinar se dilata con la perspectiva teológica. 
Como ha señalado Vittorio Messori,3 izquierda y derecha son 
tributarias de posiciones antagónicas en relación con el pecado 
original. La izquierda no cree que exista y piensa que los 
problemas de la humanidad se pueden resolver con la ingeniería 
social. Se ofrece una solución definitiva para todos nuestros males. 
Ya he hablado antes del papel crucial que la izquierda otorga a la 
educación. El “buenismo” que impregna la LOGSE refleja esta 
actitud de fondo, transida de optimismo antropológico. Las 
reformas estructurales bastarán para instaurar la justicia definitiva, 
el paraíso en la Tierra (Marx). La derecha, por el contrario, es 
pesimista. Cree en el pecado de origen y piensa que, en el fondo, el 
ser humano es incorregible. De ahí que sea preciso extremar la 
vigilancia: ley y orden, con la correspondiente dotación policial. 
 
Se puede tener la impresión de que nos encontramos ante dos 
frentes perfectamente delimitados y que permiten una taxonomía 
limpia. No es así, y la vida se muestra siempre más rica y 
complicada que las clasificaciones conceptuales esbozadas sobre 
el papel. He atribuido el estatismo a la izquierda y el individualismo 
a la derecha: habría que matizar. Cabe también un estatismo de 
derechas. Hegel, el máximo exponente del idealismo alemán con su 
exaltación del Estado —en general, y del Estado prusiano de su 
tiempo en particular— ha inspirado tanto el totalitarismo de 
izquierda como el de derecha, comunismo y nacionalsocialismo. 
Ambos coinciden en la absolutización del Estado. La izquierda 
apunta a un futuro utópico, paraíso celestial bajado a la Tierra, 
mientras que la derecha mira con nostalgia al pasado, cuando el 
mundo estaba en orden. Los dos planteamientos políticos quieren 
utilizar el poder estatal para ir adelante o para volver atrás; 
comparten el rechazo del presente y la enemistad hacia los 
responsables de la situación actual: democracia liberal, 
capitalismo, judíos. No sorprende que Hitler y Stalin pudieran 
asociarse para combatirlos. 
 
Muchos de los actuales partidos de derecha se han impregnado de 
un inequívoco tinte socialdemócrata, desde la CDU alemana hasta 
el PP español. Y como ya no se puede dar por supuesta la defensa 
de los valores del humanismo cristiano por parte de la derecha, en 
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 Vittorio Messori, Por qué creo. Una vida para dar razón de la fe, Libroslibres, Madrid 2009, pp.94s. 
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algunos casos no hay prácticamente diferencias entre los 
representantes más “progresistas” de la derecha y los más 
“moderados” de la izquierda. En términos de filosofía política, 
ambos partidos son igualmente popperianos4. 
 
Posiciones que en el pasado eran de la izquierda hoy lo son de la 
derecha, y al revés. Por ejemplo, con respecto al papel del Estado: 
la izquierda se oponía al Estado en el siglo XIX y hoy lo defiende. Si 
en nuestros días se oye una voz contraria al Estado, que propone 
recortar sus atribuciones, será de la derecha. O la actitud ante la 
tecnología. En el XIX la izquierda era una fervorosa partidaria del 
progreso tecnológico y del industrialismo, mientras que la derecha, 
influida por el Romanticismo, añoraba un pasado más humano y 
caballeresco, no echado a perder por la tecnología. En nuestros 
días es al revés: la izquierda, contagiada de ecologismo, mira el 
desarrollo tecnológico con recelo, mientras que la derecha lo 
defiende con calor. 
 
A la vez, tanto la derecha como la izquierda han evolucionado. El 
marxismo revolucionario, partidario de la violencia para derribar los 
regímenes capitalistas e instaurar la dictadura del proletariado, 
dejó paso a la socialdemocracia de Bernstein. En la medida en que 
el voto se ampliaba hasta hacerse universal, se podía renunciar a la 
violencia y aceptar las reglas del sistema democrático: la 
abrumadora mayoría del sector obrero en las sociedades 
industriales garantizaba el triunfo electoral de los partidos 
socialdemócratas. Lo que no se preveía es que esos mismos 
obreros, al progresar económica y socialmente, se aburguesarían y 
se convertirían en pequeños propietarios, con una actitud 
conservadora. Los partidos de izquierda perdieron así su 
electorado clásico y hubieron de adaptarse a las nuevas 
circunstancias: abandono del marxismo y de la lucha de clases, 
aceptación de la economía de mercado. Para compensar esa 
aparente “traición” a los viejos ideales, algunos partidos de 
izquierda radicalizan su discurso en cuestiones como el 
matrimonio y la familia, la sexualidad, o  la vida, tanto en su inicio 
como en su final (aborto, reproducción asistida, eutanasia). La 
defensa de estas posiciones permite mantener el viejo radicalismo 
con la ventaja añadida de que cuestan poco dinero. 
 
Desplazamientos similares se han registrado en ambos 
electorados. Hasta bien entrado el siglo pasado estuvieron vigentes 
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pautas de voto que hoy se han alterado. De modo tradicional, los 
“sectores más dinámicos y progresistas” votaban a la izquierda: 
los varones, los jóvenes y los habitantes de las ciudades. El voto 
más tradicional y conservador iba para la derecha: las mujeres, los 
mayores y los habitantes del campo. Hoy ocurre justamente al 
revés: votan a la izquierda las mujeres, los mayores y los 
campesinos, mientras que los varones, los jóvenes y los residentes 
en las ciudades votan a la derecha. El electorado tradicionalmente 
conservador defiende las prestaciones sociales que el socialismo 
garantiza, aun a costa de endeudar al Estado. 
 
La vida política no se agota con la polaridad izquierda-derecha. En 
el siglo XX surgen nuevos movimientos sociales: feminismo, 
pacifismo, ecologismo, ideología de género. En principio, se 
mueven en un escenario parcialmente distinto, pero la izquierda ha 
intentado, con notable éxito, atraerlos a su área, aprovechando su 
común raíz de denuncia y emancipación. En el caso del género, 
influye también su carácter constructivista, que lo emparenta con la 
inclinación de la izquierda a la ingeniería social. Líderes socialistas 
como Zapatero en España, Hollande en Francia, Kirchner en 
Argentina o Bachelet en Chile aplican o van a aplicar el programa 
de la ideología de género: salud reproductiva, es decir, aborto; 
matrimonio homosexual; nuevas modalidades de familia. Obama da 
pasos en esa misma dirección en Estados Unidos, y también 
Gobiernos de derecha pueden adoptar esas políticas: Cameron ha 
introducido el matrimonio homosexual en el Reino Unido a pesar de 
que ni siquiera figuraba en su programa. Además de la ideología, 
influyen en la acción política otros factores: la biografía de los 
protagonistas,5 el juego de alianzas, etcétera. 
 
Además, la complejidad del escenario político de hoy incrementa la 
inestabilidad del voto. Por ejemplo, en el mundo anglosajón era 
tradicional que los católicos votaran a la izquierda moderada, que 
reflejaba mejor los valores de la doctrina social de la Iglesia: 
laboristas en Inglaterra y Australia, demócratas en Estados Unidos. 
La derecha  —conservadores en Inglaterra, republicanos en 
Estados Unidos— parecía el brazo del capitalismo puro y duro. La 
situación ha cambiado: esa izquierda ha suscrito la ideología de 
género, y es la derecha quien mejor defiende la vida y la familia. El 
voto se complica. 
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 Las carreras políticas de tantos líderes de izquierda podrían describirse como “la rápida transición 
del pantalón de pana al traje de Armani”. El bienestar que acompaña al enriquecimiento y al progreso 
social amortigua el furor ideológico juvenil. Muchos de los feroces dirigentes de la revolución del 68 
son hoy los más conspicuos representantes del establishment. 
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La misma oposición entre liberalismo y socialismo puede ser en 
ocasiones más aparente que real. En última instancia, ambas 
posiciones comparten una antropología economicista; difieren en 
el modo de regular el mercado: mientras el socialismo confía en el 
Estado, el liberalismo se fía de los actores privados. Como la 
diferencia no es insalvable, nada ha impedido que en Alemania, por 
ejemplo, el partido liberal (FDP) haya podido formar coaliciones de 
gobierno con el socialista (SPD). 
 
En definitiva, las etiquetas de “izquierda” y “derecha” parecen 
convencer al pueblo soberano, que las sigue utilizando para hablar 
de política, pero con frecuencia no resultan suficientemente claras. 
Hay que precisar su sentido en cada caso. 
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